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ASSOCIAZIONE LEGALI INAIL
Aderente alla CISL-FPS
SEGRETERIA GENERALE

Via Pierluigi da Palestrina, 8 – 00193 Roma
	


Roma, 20 ottobre 2010





All’Avvocato Generale Reggente
Al Coordinatore del Settore P.O.A.P. 
Prendiamo atto, in maniera sostanzialmente favorevole, della riapertura dei termini per l’inserimento nel catalogo degli esperti dei nominativi di altri colleghi disponibili a collaborare con il Servizio Formazione per la realizzazione di interventi formativi, come da richiesta della scrivente Associazione.

Chiediamo, però, all’Avvocatura Generale, se vi sia stata preventiva consultazione e, in tale caso, quali siano state le forme ed i contenuti della consultazione con la DCRU e con il Settore Formazione, sia in merito alle modalità per rendere compatibili i tempi dedicati alla formazione con gli impegni strettamente professionali dei singoli, sia in merito alle modalità di svolgimento del corso “qualificativo” ed ai contenuti dello stesso.
Nel riaffermare la piena disponibilità e l’interesse degli Avvocati a partecipare concretamente e seriamente all’attività formativa in qualità di esperti, riteniamo che il progetto per la costituzione di un elenco possa essere condiviso ove l’Avvocatura Generale apporti interventi correttivi correlati all’organizzazione di tutte le altre attività dell’Avvocato.

In particolare, emergendo testualmente dal progetto, con maggiore chiarezza rispetto al passato, che “le risorse presenti nel catalogo, seppure non incardinate nella Formazione, sono da ritenersi risorse condivise dove gli utilizzatori provvederanno a concordarne i programmi, salvaguardando le necessità produttive”, si ritiene indispensabile che l’Avvocatura Generale chiarisca, in quanto di sua competenza, che sarà l’Avvocato, di concerto con il Coordinatore, a garantire il rispetto degli impegni d’udienza, defensionali, di assistenza e consulenza legale, e quindi a raccordarsi con le Strutture per i programmi e gli impegni legati all’attività di formazione.
Chiediamo, inoltre, all’Avvocatura Generale di adottare meccanismi e criteri di fondo, che consentano di conciliare l’attività dei colleghi non aderenti al progetto con quella di coloro che aderiranno.


In mancanza, non si comprende come possa essere il Settore Formazione, come appare previsto nel progetto, ad intervenire nell’organizzazione dell’Avvocatura e a stabilire tempi e modi di svolgimento dell’attività professionale dei singoli.

Del pari, è compito dell’Avvocato Generale indicare ai Coordinatori e a tutti i Colleghi i principi di massima per l’individuazione degli esperti che, in via prioritaria, potranno essere chiamati per le docenze (ad es., pregressa disponibilità all’attività di docenza; specifica esperienza sull’argomento oggetto di formazione; altri che l’Avvocato Generale vorrà individuare).


Riteniamo, infatti, indispensabile valorizzare le imprescindibili conoscenze tecnico–giuridiche e l’esperienza professionale acquisita “sul campo”, necessariamente correlate alla professionalità stessa di ogni singolo avvocato. 

Il meccanismo previsto dal progetto (lista redatta dal Direttore Regionale e dal Coordinatore), evidentemente pensato per strutture dirigenziali o comunque non vincolate da obblighi e tempistica esterni, non può applicarsi all’Avvocatura.  
Quanto alle modalità di inserimento dei nominativi nel catalogo, non è chiaro chi e come debba valutare l’avvocato-esperto.

Dalla lettura del progetto, infatti, sembrerebbe che uno degli elementi sia (espressamente si indica “tra l’altro”) la customer satisfaction (?), ma non sono nemmeno riportati gli altri criteri.
Poco chiaro è, altresì, il riferimento tra il personale “qualificabile come esperto Inail”, al personale con contratto di tipo “anche privatistico” come potenzialmente iscrivibile nel catalogo, giacché riteniamo che sia opportuno ulteriormente precisare che l’inserimento nel catalogo debba riguardare esclusivamente il personale dipendente.
Alla luce di tutte le problematiche evidenziate, riteniamo doverosa una proposta risolutiva dell’Avvocato Generale e del Coordinatore del Settore POAP atta a rendere effettivamente fruibile tale progetto da tutti i colleghi che intendono partecipare attivamente all’attività di formazione e, al contempo, utile a garantire il pieno ed effettivo svolgimento dell’attività professionale, anche a coloro che non intendono aderire.
D’altronde, in una situazione come quella attuale di riduzione e carenza degli organici, nella quale, comunque, si chiede agli Avvocati di fare ulteriori sforzi, non si può certo pensare di introdurre altri meccanismi burocratici che rallentano l’attività e rischiano di creare ulteriori motivi di incomprensioni tra i colleghi nello svolgimento del lavoro quotidiano. 
Utile, a tale fine, sarebbe anche chiarire la valenza dell’esperienza formativa ai fini valutativi e concorsuali, anche con riguardo al fatto che chi svolgerà attività formativa dovrà necessariamente essere sostituto nella restante attività dai colleghi non inseriti nell’elenco.
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