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ASSOCIAZIONE LEGALI INAIL

Aderente alla CISL-FPS

SEGRETERIA GENERALE

Via Pierluigi da Palestrina, 8

00193  Roma


Al Presidente della XI Commissione del Senato

                  Lavoro e previdenza sociale

OGGETTO: DECRETO LEGISLATIVO RECANTE DISPOSIZIONI INTEGRATIVE E CORRETTIVE AL DECRETO LEGISLATIVO 9 APRILE 2008, N. 81: ATTUAZIONE DELL’ARTICOLO 1 DELLA LEGGE 3 AGOSTO 2007, N. 123, IN MATERIA DI TUTELA DELLA SALUTE E DELLA SICUREZZA NEI LUOGHI DI LAVORO

La F.LE.PAR. - Federazione Legali Enti Parastatali e l’Associazione Avvocati INAIL, esaminando le proposte di modifica al T.U. licenziate dal Consiglio dei Ministri il 27/3 u.s., propone a codesta Ecc.ma Commissione alcune osservazioni finalizzate ad apportare modifiche al decreto correttivo del D.Lgs. n. 81/08.

In particolare, in riferimento al ruolo pubblico e tecnico interprofessionale che l'INAIL svolge e potrebbe svolgere nella materia della prevenzione degli infortuni sul lavoro e delle malattie professionali così come attribuitogli nel TU 81/08 originario, si segnala:   

Art. 2 bis decreto correttivo

Si introduce un meccanismo che attribuisce rilevanza agli Enti bilaterali in ordine alla "presunzione di conformità" alle prescrizioni del Decreto ed alla corretta attuazione delle norme tecniche e delle buone prassi, nonché all'adozione dei modelli di organizzazione e di gestione delle imprese (addirittura certificabili dagli enti bilaterali).

Le interrelazioni con le responsabilità civili e penali per infortuni sul lavoro e malattie professionali, fa ritenere che la doppia garanzia, sia pubblica che strettamente tecnico-professionale (legale, medico legale e tecnica), che l'INAIL può assicurare, meriti un adeguamento normativo.

Pertanto, all’art. 2-bis, così come introdotto dal decreto correttivo, si propone di aggiungere anche l'INAIL tra gli Enti deputati (“Enti bilaterali e le Università) a certificare l’attuazione dei modelli di organizzazione e gestione e ad intervenire nei meccanismi di rilevazione ed attestazione della presunzione di conformità.

Con tale integrazione in sostanza si otterrebbe un parziale ripristino delle attribuzioni INAIL previste dalla prima versione dell’art. 11, comma 3 bis  del decreto correttivo, anche per coerenza con la prerogativa dell’INAIL di finanziare con risorse proprie progetti di investimento e formazione “di natura organizzativa e gestionale…” ex art. 11, comma 5, D. Lg.vo 81/2008.

Peraltro l’inserimento dell’INAIL tra i soggetti deputati al rilascio delle attestazioni previste dall’art. 2 bis favorirebbe la correlata possibilità di riduzioni e migliori adattamenti del sistema di classificazione tariffaria per premi INAIL alle imprese.

Art. 8 decreto correttivo


Gli stessi motivi di cui sopra, uniti alla considerazione che il decreto attribuisce una particolare valenza alle norme tecniche ed alle buone prassi, quasi sovrapponendole alla prescrizioni strettamente normative del T.U. sicurezza sul lavoro, sotto il profilo delle presunzioni e delle attenuazioni sulle responsabilità, rendono opportuno inserire nel testo normativo le competenze e certificazioni a finalità pubblica dell'INAIL.  

Si potrebbe pertanto, all’art. 11, comma 3 bis, ultimo periodo, dopo le parole: “soluzioni organizzative di cui al precedente periodo” aggiungere le seguenti: “nonché delle buone prassi validate dalla Commissione Consultiva Permanente per la salute e sicurezza sul lavoro, entrambe verificate dall’INAIL”.

Art. 10 bis decreto correttivo 

La formulazione della lettera d) dell’art. 15 bis T.U., introdotta con l’art. 10 bis della proposta di modifica, potrebbe portare alla vanificazione di migliaia di procedimenti penali per lesioni od omicidio colposo connesso alla violazione di norme infortunistiche, ed alla impossibilità per l’I.N.A.I.L. di procedere all’azione di regresso, sia in sede civile che mediante costituzione di parte civile nel procedimento penale, per un parte molto consistente degli infortuni gravi cagionati da violazione di norme di prevenzione.

Si segnala la necessità di tener, dunque, conto del sistema complessivo delle responsabilità e, per quanto attiene alle competenze INAIL, al non sanzionatorio, ma prevenzionale, sistema –tutela infortunistica-analisi del rischio–classificazione tariffaria–regresso–investimenti istituzionali– benefici al mondo impresa/lavoro. 

Il richiamo che la norma in questione fa all’art. 59 del T.U., che, a sua volta, richiama l’art. 20 del medesimo T.U., rischia di compromettere principi ormai pacifici nella giurisprudenza penale e, soprattutto, di determinare elementi di incertezza che costituirebbero un fattore negativo per i sia pur parziali equilibri dei meccanismi e delle tutele prevenzionali. 

Infatti, il primo comma dell’art. 15 bis in combinato disposto con la lettera d) dello stesso articolo prevede la non punibilità del datore di lavoro per non avere impedito l’infortunio con la propria omissione qualora l’evento sia imputabile ai soggetti di cui agli art. 56-57-58-59-60  per violazione delle disposizioni ivi richiamate. In particolare l’art. 59 è rubricato “sanzioni per i lavoratori “ e richiama gli obblighi di cui all’art. 20 lettere da b) ad h). Le norme richiamate sanciscono come obblighi per i lavoratori  “rispettare le disposizioni e le istruzioni impartite dal datore di lavoro o dai dirigenti o preposti” (lettera b) “utilizzare correttamente le attrezzature di lavoro” (lettera c) “non compiere di propria iniziativa operazioni o manovre che non sono di propria competenza” (lettera g). 

Si rappresenta l’anomalia di una sostanziale equiparazione delle responsabilità tra soggetti (datore di lavoro, dirigente, preposto, responsabile di reparto, medico competente, lavoratori) aventi indiscutibilmente prerogative, facoltà e diritti ben diverso ambito e rilievo sia normativo che decisionale ed economico. Si propone, pertanto, di eliminare la norma, o quantomeno eliminare dalla lettera d) dell’art. 15 bis il richiamo all’art. 59 dello stesso T.U., limitando così l’effetto della norma ai soli casi di comportamenti colposi di soggetti diversi dal lavoratore.

Si segnala infine che la legge delega n. 123/07 non delegava il Governo ad apportare modifiche al codice penale, mentre l’articolo in questione modifica sostanzialmente l’art. 40 secondo comma del codice penale rendendolo non applicabile ad una serie di reati colposi. Perciò la norma potrebbe ritenersi anche incostituzionale per violazione dei limiti della legge delega. 

ART. 12 decreto correttivo recante modifiche art. 18, comma 1, lett. r del D. L.vo 81/2008.

Si propone di ripristinare la ancora attuale formulazione dell’art. 18 che prevede di “comunicare all’INAIL…..i dati relativi agli infortuni sul lavoro che comportino l’assenza dal lavoro di almeno un giorno”, ANZICHE’ la formulazione della lettera r) del decreto correttivo: “comunicare al sistema informativo nazionale….i dati relativi agli infortuni” anche perché l’ultima formulazione della lettera r) prevede con una circonlocuzione secondo la quale “tali obblighi si considerano comunque assolti per mezzo della denuncia di cui all’art. 53 d.P.R. 30 giugno 1965, n. 1124”.

In relazione sempre all’art.. 18, comma 1, lett. a) si propone di far permanere in vigore la comunicazione annuale all’INAIL dei nominativi dei rappresentanti dei lavoratori per la sicurezza”, ANZICHE’ la formulazione della stessa lettera a) del decreto correttivo che prevede una comunicazione al sistema informativo nazionale dei nominativi dei rappresentanti dei lavoratori per la sicurezza.

Si segnala che l'INAIL ha già predisposto procedure e moduli per l'attuazione della norma preesistente ed ha anzi materialmente avviato il sistema di rilevazione e di raccolta, a dimostrazione che sia le imprese che le organizzazioni sindacali, datoriali e dei lavoratori, hanno ormai già recepito il disposto normativo che si vorrebbe modificare.  

Sussiste anche un collegamento con l'art. 52 T.U. 81/2008 come modificato dall’art. 30 decreto correttivo. 

Pertanto, evidenti motivi di semplificazione e praticità rendono opportuno evitare ulteriori modifiche comportanti l’onere di nuovi e diversi meccanismi per l’utenza interessata . 

art. 15 del decreto correttivo

Sarebbe opportuno mantenere il comma 3 dell’art. 27 T.U. 81/2008 (che si intenderebbe abrogare con l’art. 15 decreto correttivo) che così recitava: “l’INAIL effettua, anche mediante accordi di collaborazione, le verifiche atte ad accertare il rispetto dei criteri e dei requisiti di cui ai commi precedenti e provvede al rilascio della relativa attestazione alle aziende qualificate”.

art. 18 del decreto correttivo

Modifica l’art. 30 T.U. 81/2008  comma 2 collegato al successivo comma 5 bis in riferimento al quale si propone il seguente emendamento: “Le commissioni di certificazione, istituite presso gli Enti bilaterali e le Università…decreto legislativo 10 ottobre 2003, n. 276”, aggiungere “nonché l’INAIL” sono soggetti abilitati a certificare ….i modelli di organizzazione e di gestione…”.

*************

Si coglie l’occasione per presentare altresì un contributo in riferimento a norme direttamente contenute nel decreto legislativo D. lvo 81/2008

Art. 9 D.Lvo 81/08 ENTI PUBBLICI AVENTI COMPITI IN MATERIA DI SALUTE E SICUREZZA NEI LUOGHI DI LAVORO

La natura di “Ente tecnico” dell’INAIL, dotato di strutture consulenziali interdisciplinari di professionisti ormai rodata e  consolidata sul territorio, permetterebbe allo stesso di poter svolgere una funzione di coordinamento che potrebbe condurre ad una riconsiderazione dei livelli di governo e delle diverse competenze di indirizzo e di gestione ad essi attribuite, in ciascun ambito, Nazionale, Regionale e Provinciale.

In tale ottica si ritiene utile dopo il comma 4 dell’art. 9 del TU 81/08 aggiungere una disposizione che preveda che nell’ambito delle sue attribuzioni istituzionali, l’INAIL possa operare mediante le proprie strutture centrali e territoriali, garantendo effettività ed omogeneità dell’azione di prevenzione a carattere interprofessionale nei distretti produttivi. L’Istituto potrà  altresì svolgere le attività previste dal dpr. 1124/65 e dal d.l.vo 38/00, anche mediante raccordo, per le finalità di competenza, con i servizi di prevenzione e sicurezza nei luoghi di lavoro delle Asl e con gli altri soggetti pubblici territoriali.”

ART. 13 D.Lgs. 81/08. VIGILANZA

Con un ulteriore intervento che permetterebbe all’Istituto di ampliare e rafforzare i propri compiti in materia di prevenzione fornendo un ausilio informativo a tutte le altre amministrazioni pubbliche operanti sul territorio, si potrebbe A FINE COMMA 4 DEL CITATO ART. 13 DEL TU 81/08 aggiungere che gli organi di vigilanza trasmettano all’INAIL copia dell’inchiesta effettuata, con indicazione delle prescrizioni e delle violazioni in materia di salute e sicurezza sul lavoro rilevate.

ASSOCIAZIONE LEGALI INAIL


F.LE.PAR. 

IL SEGRETARIO GENERALE


IL SEGRETARIO GENERALE 

Avv. Tiziana Cignarelli 




Avv. Giuseppe Lisi 
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