	[image: image1.wmf]F.L.E.PAR.

ASSOCIAZIONE LEGALI INAIL

Aderente alla CISL-FPS
SEGRETERIA GENERALE

Via Pierluigi da Palestrina, 8 – 00193 Roma
	


Roma, 27/08/2010

 al sig. Direttore DCRU
e,  p.c.   al sig. Presidente
e, p.c.    al sig. Direttore Generale

Oggetto: livelli differenziati di professionalità

L’Associazione avvocati aveva, in tempi non sospetti, paventato gli effetti dirompenti che le procedure per l’attribuzione dei livelli differenziati di professionalità avrebbero potuto avere su un corpo di avvocati che sostanzialmente si concentra in due grossi gruppi costituiti dai professionisti assunti con gli ultimi due concorsi espletati, ormai peraltro remoti nel tempo (le ultime assunzioni risalgono al 1999).

Fermo restando il rispetto che meritano tutti gli avvocati concorrenti che siano risultati vincitori o meno, si deve però osservare che gli esiti del concorso sono tanto sorprendenti, in negativo, che questa stessa Associazione è stata sommersa dalle proteste dei colleghi, anche vincitori, che, giustamente, lamentano una serie di incomprensibili valutazioni operate dalla Commissione esaminatrice.

Preliminarmente la scrivente Associazione chiede di conoscere nel dettaglio come sia stato determinato il numero dei posti da mettere a concorso.

Alcuni colleghi hanno segnalato l’omissione della valutazione di titoli professionali incontestabili di cui la DCRU è sicuramente in possesso (ad es. l’iscrizione all’albo dei cassazionisti).

Sul punto si chiedono chiarimenti e se, la circostanza fosse vera, si chiede di procedere immediatamente alla correzione della graduatoria.

Ciò che però desta maggiore stupore è l’attribuzione, per quanto riguarda la procedura di selezione a n. 22 posti di 2° livello, del punteggio relativo alla attività svolta. Innanzitutto è incomprensibile l’attribuzione di zero punti a tre colleghi, tutti della medesima regione, la Sicilia. Sul punto si chiedono immediati chiarimenti; infatti dipendenti che abbiano svolto zero attività andrebbero licenziati; siccome  è impossibile una attività professionale nulla, altrimenti come detto l’Istituto avrebbe adottato provvedimenti ben più gravi, è evidente l’errore macroscopico in cui è incorsa l’Amministrazione; se poi detto punteggio dipendesse dalla mancata compilazione di qualcuna delle schede da parte dei competenti uffici, appare perlomeno singolare che una omissione dell’amministrazione ricada sui dipendenti incolpevoli di detta omissione.

Ma ciò che colpisce ancor di più è l’attribuzione del punteggio per l’attività svolta non con riferimento ai singoli ma con riferimento alle strutture; almeno questa è la sensazione che si ricava scorrendo la graduatoria: tranne poche eccezioni (una, massimo due) con i punteggi, che spaziano tra il 30 ed il 26, i colleghi appartenenti ad una stessa avvocatura hanno avuto il medesimo punteggio. O si tratta di un caso singolarissimo o l’attività svolta è stata considerata massivamente e non con riferimento all’apporto individuale.

Se questo fosse dipeso dall’uso particolare delle procedure informatiche dell’Istituto, si vedrebbe confermata la critica che questa associazione ha più volte mosso (per es. in tema di ripartizione del fabbisogno) all’uso scriteriato dei numeri. I numeri sono importanti ma non sono tutto e soprattutto è ormai noto che variano a seconda dei criteri non uniformi di immissione ed estrazione dei dati; pertanto siamo sempre più convinti che essi non possano servire ad individuare l’attività professionale svolta dagli avvocati. Se poi l’Istituto dispone solo di dati aggregati per regione, che peraltro risentono comunque degli stessi vizi, a maggior ragione avrebbe dovuto evitare di usare detto strumento, anche perché il lavoro di professionisti di alta specializzazione quali sono gli avvocati non può essere quantificato e pesato a massa.

Rivendichiamo la pari dignità del lavoro di chi si occupa prevalentemente di responsabilità civile, con quello svolto da chi si occupa di personale, di contrattualistica, di materie istituzionali e via discorrendo. Riteniamo che tutti gli avvocati dell’Istituto (o almeno la stragrande maggioranza di essi a prescindere dalla collocazione territoriale) svolgano seriamente e coscienziosamente il proprio lavoro. Da qui la mortificazione che avvertono colleghi che vantano prestazioni professionali lusinghiere che incomprensibilmente non sembrano essere state considerate.

Da sempre abbiamo chiesto che l’attività degli avvocati non fosse valutata sulla base dei numeri deducibili da isiaweb, sulla legittimità del cui uso si hanno forti perplessità, ma sul maggior impegno personale richiesto; quindi che si considerasse il particolare disagio derivante dal seguire più uffici giudiziari siti in località diverse e spesso molto distanti una dall’altra; il disagio fisico procurato dalla diversa morfologia del territorio; l’aver lavorato in condizioni di difficoltà per eventi naturali (sismi ecc.): il fatto di essere soli in un ufficio legale, il che comporta conseguentemente un maggior sacrificio per quanto riguarda la fruizione di istituti contrattuali assolutamente normali in altre realtà (ferie, permessi, frequenza di corsi ecc.); la complessità degli uffici giudiziari seguiti (tribunali con molti giudici e molte sezioni; o con situazione logistica infelice); la distanza degli uffici legali da uffici amministrativi e dagli  uffici giudiziari, la partecipazione a progetti o a gruppi di lavoro finalizzati al miglioramento delle modalità di lavoro delle avvocature e delle strutture alle quali le stesse prestano assistenza legale, e si potrebbe continuare.

Riteniamo che di questo si sia convinta anche codesta Amministrazione se è vero quello che ci è stato comunicato dalla Direzione Centrale Risorse Umane sull’uso, a partire dalle prossime procedure, di schede di valutazione che tengano conto di differenti elementi al fine di considerare meglio il lavoro dei professionisti evitando sperequazioni.

Si chiedono quindi chiarimenti sui dati e documenti (inclusi i titoli professionali) forniti alla Commissione per la valutazione dell’attività svolta dai singoli professionisti.

 Quanto poi alla graduatoria per il primo livello differenziato, al momento ci si limita a evidenziare la presenza di anomalie che potrebbero trovare una spiegazione, per quanto sopra comunque non condivisibile, nell’adozione anche in questo caso di un criterio di valutazione massivo per ogni singola avvocatura. Si chiede quindi di conoscere, anche in questo caso, quali dati e documenti siano stati forniti alla Commissione per la valutazione dell’attività svolta dai singoli professionisti. 

Sin da ora sono evidenti le ricadute sulla categoria, in termini di conflitto e di peggioramento delle condizioni lavorative in un momento in cui proprio agli avvocati viene chiesto invece maggiore impegno e ulteriore disponibilità a coprire carenze di organico sul territorio. Se ai prevedibili conflitti derivanti dall’eventuale conferma dell’adozione di criteri di massa, si aggiungesse la forte penalizzazione dell’attività degli avvocati del territorio che fino ad oggi hanno garantito la difesa presso i tribunali e le autorità giudiziarie variamente dislocate, consentendo di non ricorrere ai procuratori esterni con evidenti risparmi di spesa, per effetto di un’interpretazione restrittiva del comma 12 dell’art. 6 del D.lgs. n.78/2010 così come definitivamente approvato, l’associazione adotterà le più opportune iniziative a difesa della funzionalità del lavoro degli avvocati e della difesa dell’Ente.
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