SICUREZZA SUL LAVORO NEI PORTI
La responsabilità civile dell’impresa “fornitrice” e di quella “utilizzatrice” *


La somministrazione di manodopera nel suo quadro normativo  generale 

Il contratto di somministrazione ha assunto nella cd. “riforma Biagi” un rilievo emblematico, come di moderna risposta all’esigenza di flessibilità nel mercato del lavoro. V’era alla base l’idea per cui, nell’attuale contesto economico, il soggetto che fornisce professionalmente un servizio di reperimento e gestione della forza lavoro possa assolvere ad una funzione positiva e non socialmente pericolosa. La natura imprenditoriale della sua attività ben può realizzarsi nella fase preparatoria della prestazione invece che nella fase di esecuzione, come nell’appalto di servizio.
  La causa del contratto così concepito identifica la somministrazione con la fornitura di manodopera, secondo lo schema già presente nella legge 196/97.
  Pur tuttavia, la nuova disciplina è stata salutata come fortemente innovativa. La dissociazione tra titolarità del rapporto negoziale ed utilizzazione della prestazione avrebbe dovuto determinare il superamento della subordinazione come regola del contratto di lavoro; la fine del monopolio pubblico nel collocamento, con la nascita delle Agenzie del lavoro, e l’abrogazione della legge 1369/60 avrebbero segnato la svolta. La centralità nel sistema della somministrazione avrebbe trovato il sigillo definitivo nelle procedure di certificazione (art. 84 d. lgs 276/2003).
  Proprio la rubrica di quest’ultima disposizione era invece la spia di una realtà ben diversa da quella declamata nei primi commenti. 
  Da un lato, il divieto d’interposizione è tutt’altro che defunto. L’irregolarità di somministrazione (art. 27 d. lgs 276) ed appalto (art. 29, comma 3-bis) comportano la costituzione coattiva d’un rapporto a tempo indeterminato,  determinando in tal modo
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* Relazione svolta al convegno su “Sicurezza sul lavoro nei porti – obblighi e responsabilità dei soggetti operanti in ambito portuale”, tenutosi a Genova il 19 novembre 2010.

una continuità con la norma dell’art. 1, quinto comma,  l. 1369/60.  L’abrogazione del 
reato d’intermediazione illecita previsto dalla stessa legge (art. 2) non ha comportato abolitio criminis, ma mera successione di leggi penali nel tempo rispetto alla nuova fattispecie di cui all’art. 18 d. lgs 276/2003[footnoteRef:1]. La centralità del generale divieto d’interposizione nel rapporto di lavoro rimane[footnoteRef:2].  [1:  Così Cass., sez. III pen., ord. 18 gennaio 2005, n. 861, e, più di recente, Cass., sez. III pen., 18 aprile 2007, n. 21789.]  [2:  Cfr. in tal senso O. Mazzotta, “Somministrazione e subordinazione: chi ha paura del divieto di interposizione?”, in www.appinter.csm.it,  2005. Sul tema, in generale, si vedano anche: M.T. Carinci, “La somministrazione di lavoro altrui”, in Commentario al d.lgs 10 settembre 2003, n. 276, di M.T. Carinci e C. Cester, vol. II, 2004 Milano; A. Miscione, “Interposizione e somministrazione: la Cassazione conferma la successione penale di norme”, in Lav. giur. 2007, 34; M. Tiraboschi, “Somministrazione, appalto di servizi, distacco”, in La riforma Biagi. Commentario allo schema di decreto attuativo della legge delega sul mercato del lavoro”, Guida al dir., 2003, n. 4, pag. 46.] 

  Ma v’è di più, come si suole dire. La legge 247/2007 ha eliminato l’ipotesi della somministrazione a tempo indeterminato (art. 1, c. 46), prendendo atto che un istituto del genere era di utilità assai incerta, ed ha parallelamente affermato che il contratto di lavoro a termine si pone eccezione nel nostro ordinamento (ora nell’art. 1, c. 01, d. lgs 368/2001). Ciò significa che lo schema della subordinazione a tempo indeterminato permea tuttora il sistema. Dal connubio forzato con un’ipotesi eccezionale la somministrazione risulta così relegata nell’angolo degli strumenti ritenuti di carattere non ordinario dal legislatore.   
  E’ ancora vero, dunque, che “intanto si può sostenere che gli equilibri costituzionali non sono compromessi da una disciplina che ammette <l’atto di farsi produttore senza assumere la titolarità dei processi lavorativi necessari>, in quanto permane la forza di attrazione che sui processi di disgregazione dell’impresa ha ancora il tipo contrattuale del lavoro subordinato”[footnoteRef:3].    [3:  O. Mazzotta, cit., pag. 11. ] 

  Regola rimane dunque la necessaria inerenza del lavoro all’impresa che ne beneficia, secondo il modello dell’art. 2094 c.c.; vale ancora, di conseguenza, il principio dell’indisponibilità del tipo contrattuale così codificato, secondo i ben noti interventi della Corte costituzionale[footnoteRef:4].  [4:  Il riferimento è alle sentenze di Corte cost. 29 marzo 1991, n. 121, e 31 marzo 1994, n. 115.] 

  Nell’interpretazione del contratto di lavoro conserva perciò rilievo il criterio dell’effettiva utilizzazione, in cui trova valorizzazione il profilo dell’esecuzione del contratto stesso, poiché i comportamenti dei privati hanno di per sé natura negoziale. E’ in ciò che si traduce il cosiddetto “principio di effettività” in questa materia.  

Somministrazione di manodopera e disciplina sulla sicurezza

La moltiplicazione dei soggetti determinata dalla fattispecie contrattuale comporta l’incremento del rischio che, nel caso del lavoro somministrato, è rischio d’interferenze sul luogo della prestazione. E’, questa, una peculiarità dell’istituto, essendo connaturato all’intervento di due imprenditori, diversamente legati tra loro e col lavoratore, da rapporti negoziali di distinta natura. Tra somministratore e lavoratore intercorre infatti un contratto di lavoro; tra somministratore ed utilizzatore v’è invece un contratto commerciale. Ma questo secondo rapporto non è privo d’implicazioni, pratiche e giuridiche, sull’esecuzione del contratto.
  Il profilo della sicurezza esalta tali implicazioni. Le interferenze cagionate dalla situazione trilaterale sono d’ordine oggettivo, poiché accresce l’esigenza di prevenire infortuni o malattie per il lavoratore esposto a direttive, iniziative, interventi di più soggetti. Sono però anche d’ordine procedimentale, poiché aumenta - in fase di esecuzione del contratto come in fase di accertamento successivo - la difficoltà di delimitare gli ambiti delle competenze, degli obblighi e delle conseguenti responsabilità.    
  L’accurata successione dei precetti contenuta nell’art. 23, quinto comma, d. lgs 276/2003 è esemplare dimostrazione di questa realtà; e forse la conferma dell’attenzione attribuita alla fattispecie, sul piano della prevenzione, si coglie nella constatazione che, per una volta, il legislatore si è posto il problema del suo coordinamento con la norma che ha poi delineato il campo di applicazione del testo unico in materia di tutela della salute e di sicurezza sui luoghi di lavoro (art. 3, quinto comma, d. lgs 81/2008). 
  E’ in questa disciplina che oggi s’intrecciano i temi della somministrazione e del lavoro portuale, sovrapponendo i rispettivi elementi giuridici (e fattuali) di peculiarità. Lo stesso art. 3, al secondo comma, ha infatti rinviato a decreti successivi il compito di coordinare il testo unico col d. lgs 272/99 (e coi d. lgs 271 e 273 per i settori marittimo e delle navi da pesca). 
  Lasciamo ad altri relatori di questo convegno la disamina dei rapporti tra le normative al momento vigenti e, soprattutto, delle forme di tutela esistenti oggi per il lavoro portuale in attesa dell’attuazione della delega di coordinamento. Ci basta dire, in sintesi, che va condivisa la soluzione d’un rinvio mobile al d. lgs 81/2008, nella parte in cui la fattispecie concreta non trovi diretta regolamentazione nella specifica legislazione di settore. Il testo unico non è del resto alieno, a sua volta, da interventi mirati alla sicurezza nel lavoro portuale, in talune specifiche disposizioni (cfr. anche l’art. 49, lett. a, d. lgs 81).

Le scelte dogmatiche del t.u. 2008

E’ stato osservato che il legislatore del 2008 ha compiuto una precisa opzione giuridica, svincolando il diritto penale del lavoro da definizioni e categorie giuridiche di altri settori e, in particolare, da quelle civilistiche. Si è di conseguenza affermato che, mentre nel diritto privato ha rilevanza il principio formale di attribuzione della responsabilità, in quello penale prevale il principio sostanziale[footnoteRef:5].   [5:  Cfr. Casola Maria, “Tutela della salute e della sicurezza nei luoghi di lavoro”, in www.appinter.csm.it, 2009. Si veda anche B. Deidda, “Ruolo e responsabilità dei soggetti attivi della prevenzione dopo l’entrata in vigore del Testo Unico n. 81/2008 con particolare riferimento ai compiti scaturenti dalla delega”, in www.appinter.csm.it, 2009 .  
] 

 L’assunto è da ritenersi riferito all’operazione d’imputazione della condotta, giacché la ricerca del nesso causale segue invece regole comuni. Nel suo corollario esso  comunque nulle aggiunge ai generali principi che informano il settore. Nel perseguimento del reato contano non i tipi contrattuali adottati, ma le posizioni di fatto dei soggetti operanti e la realtà in cui esso è stato consumato. Se ne trova riscontro in alcune disposizioni centrali del testo unico, come l’art. 2, lett. a) e b), a proposito delle nozioni di lavoratore e datore di lavoro, o l’art. 299, sulla posizione di garanzia.  
  Nondimeno va ricordato che agli stessi canoni di valutazione deve adeguarsi il giudice civile quando sia investito dell’accertamento incidentale della responsabilità penale (art. 10 DPR 1124/65) o della responsabilità per violazione del generale precetto del neminem laedere nonché nelle ipotesi in cui, nella determinazione dell’evento lesivo, si registrino interferenze illecite di soggetti estranei alla sfera dei rapporti disciplinati per contratto.
  Questa casistica avvicina i due settori. Le posizioni concretamente rivestite assumono identica rilevanza anche ai fini dell’accertamento della responsabilità civile. Senza contare che, come sé visto, il principio di effettività torna anche su un altro livello, quello dell’interpretazione dei contratti. Sicché l’affermazione di partenza, sulla netta distinzione tra categorie giuridiche dell’uno e dell’altro settore, incontra non pochi momenti di necessaria mediazione. 
  Sotto questo profilo non è estranea anche alla ricerca dei responsabili civili la duplice correlazione che la stessa dottrina[footnoteRef:6] ha impostato: tra rischio ed obbligazione di protezione[footnoteRef:7], da un lato, e tra situazione ambientale e garanzia[footnoteRef:8], dall’altro.    [6:  Casola, cit., pag. 6 segg.]  [7:  Cfr. Cass., sez. IV pen., 18 dicembre 2002, n. 43343, secondo cui risponde del reato che ha provocato l’evento infortunistico anche la persona che si sia comportata di fatto come se avesse avuto un ruolo “istituzionale” nell’ambito lavorativo, dando ordini e direttive.]  [8:  Come si desume dalla sentenza di Corte cost. 2 marzo 1990, n. 98, che – per dichiarare l’illegittimità dell’art. 9, primo comma, DPR 1124/65, nella parte in cui non estende la garanzia assicurativa anche a chi, pur non dipendente dal datore di lavoro, operi nel luogo apprestato da quest’ultimo ed in correlazione con la sua attività – ha motivato nel senso che il sistema dell’assicurazione obbligatorio contro infortuni e malattie professionali, “teso alla protezione la più ampia dal rischio di infortuni o malattie professionali indotto da determinate lavorazioni, implica come unico presupposto di operatività  della garanzia, e quindi come unico criterio per l'individuazione dei destinatari della medesima, l'esposizione al rischio in parola, anche in via di mera correlazione ambientale (cioè per la presenza nell'ambiente dove si svolgono le lavorazioni rischiose, e pertanto protette)”.  ] 

  E’ interessante notare come la decisione della Consulta nella sentenza 98/90 sia intervenuta con riferimento ad una situazione in cui la sorveglianza su una specifica lavorazione era stata prestata non per conto del soggetto che direttamente se ne sarebbe giovato, cioè il titolare dell’organizzazione produttiva, ma per conto d’un altro che, in virtù del particolare rapporto che lo legava al primo (appaltatore), si sarebbe appropriato del risultato del lavoro. Il caso, tradizionalmente classificato come di assistente contrario, costituisce, com’è noto, un ricorrente esempio d’interferenza anche nell’ambito del lavoro portuale.           
                 







La peculiarità del lavoro portuale

Anche per rispettare lo spazio riservato alle altre relazioni, il tema va opportunamente ristretto alle operazioni portuali, comprensive dunque di tutte le attività d’integrazione dei rapporti che avvengono via mare. Si tratta cioè di carico, scarico, trasbordo, deposito e movimentazione di merci e materiali in genere, nonché dei servizi specialistici, complementari e accessori al ciclo di quelle operazioni stesse, tutti svolti nell’ambito portuale (art. 16, primo comma, l. 84/94, nel testo modificato dall’art. 2 l. 186/2000).
  E’ un settore antesignano delle ragioni che hanno diffuso in tutto il mondo del lavoro il dogma della flessibilità. Qui, prima e più che altrove, sono stati sperimentati e poi eletti a sistema meccanismi contrattuali che comportano la scissione tra organizzazione imprenditoriale e forza lavoro. 
  Ciò è avvenuto in un contesto connotato dalla costante interferenza di più soggetti sul luogo della prestazione, con elevato tasso di rischiosità intrinseca della stessa ed una conseguente, rafforzata esigenza di sicurezza, alla quale si è data risposta con due strumenti: controllo pubblicistico e rigorosa regolamentazione. Ne è scaturito un modello di disciplina corporativa, nel quale la competizione tra fornitori della manodopera si è ridotta fino a produrre situazioni di sostanziale monopolio; in base a quelle norme (Rdl 15.10.23, n. 2476; Rdl 24.1.29, n. 166; DM 19.4.29), lo Stato si occupa di ridimensionare il numero degli imprenditori dei porti ed a regolare la gestione del personale che vi lavora [footnoteRef:9]. [9:  Una ricognizione dell’evoluzione del settore si trova in E. Minale Costa, Il diritto del lavoro nei porti, 2001, Torino. ] 

  La compagnia portuale finisce così per cumulare le figure dell’imprenditore principale nelle operazioni portuali e del fornitore esclusivo di manodopera. Viene a legittimarsi una pratica interpositoria, nella quale le modalità della prestazione sono predeterminate da un soggetto non coincidente col datore di lavoro, interessato solo ad avvalersi della manodopera fornita e organizzata dalla compagnia   
  Questa soluzione determina un risultato di pacificazione dei conflitti sociali interni all’area portuale, ad un costo evidente: la mancanza di concorrenza economica[footnoteRef:10]. La sua incompatibilità con l’ordinamento europeo è dichiarata nel 1991, quando la Corte di giustizia afferma l’illegittimità della posizione dominante assunta dalla compagnia portuale[footnoteRef:11].  Seguono poi nello stesso decennio le pronunce sul monopolio indebito esercitato dallo Stato italiano nel collocamento della manodopera[footnoteRef:12].   [10:  M. Belli e F. Petracci, “Peculiarità del lavoro portuale e riserva di manodopera”, in www.diritto.it , 2007. ]  [11:  Corte giust., 10 dicembre 1991, in causa n. C-179/90, Merci Convenzionali Porto di Genova e Siderurgica Gabrielli. Tra i commenti, cfr. F. Munari, Compagnie portuali, imprese concessionarie e operazioni di imbarco e sbarco: il diritto comunitario e la Corte di Giustizia, in Dir. mar., 1991, p. 1128; C. Medina, Le norma del codice della navigazione sul monopolio delle compagnie portuali e sull’esercizio da parte di imprese di operazioni portuali per conto terzi alla luce dei principi fondamentali del Trattato istitutivo della Comunità Economica Europea: il giudizio della Corte del Lussemburgo, op. cit., p. 677; C. Brusco, Imprese e compagnie portuali alla luce delle norme comunitarie, in Foro it., 1992, IV, c. 226.]  [12:  Corte giust., 11 dicembre 1997, causa C-55/96, Job Centre coop. a r.l.; Corte giust., 8 giugno 2000, C-258/98, G. Carra] 

  Inizia di conseguenza il percorso di adeguamento del nostro legislatore. All’esigenza della sicurezza egli risponde col decreto legislativo 272 del 27 luglio 1999, che manifesta tuttavia profili di arretratezza della disciplina complessivi rispetto ai rischi determinati dalle peculiarità dell’ambiente portuale e dalle interferenze di più operatori: basti pensare alla definizione rigida che del datore di lavoro dà l’art. 3, primo comma, lett. b). Manca l’individuazione d’un soggetto regista delle operazioni portuali. La sola disposizione che dà conto della complessità dello scenario si rinviene nell’art. 38, per la predisposizione del documento di sicurezza nel caso in cui più imprese provvedano a manutenzione, riparazione o trasformazione delle navi. 
  L’esigenza di regolamentare la fornitura della manodopera è perseguita invece con la legge 84 del 28 gennaio 1994, che sarà poi modificata dalla legge 30 giugno 2000, n. 186. L’art. 17, in particolare, introduce lo strumento della somministrazione di lavoro come meccanismo generale: il lavoratore portuale è dipendente dell’impresa fornitrice (la compagnia, quando vi sia), ma la sua prestazione è a vantaggio dell’impresa utilizzatrice (l’imprenditore portuale o il terminalista). Anche in questo schema - così come sarà, entro breve tempo, nel contratto previsto dalla legge Biagi - i concetti di somministrazione e fornitura (di cui parlava la legge Treu, allora ancora vigente) si sovrappongono.  
  Ci si può forse interrogare sulla riconduzione di questo contratto alla disciplina introdotta dagli artt. 20 segg. d. lgs 276/203. Secondo una tesi, espressa nel presente convegno, le cause dei rispettivi contratti potrebbero forse ritenersi autonome, se si considera la locuzione “anche in deroga all’art. 1 della legge 23 ottobre 1960, n. 1369”, inserita nel testo del primo comma dell’art. 17 l. 84/94. Questa interpretazione legittimerebbe l’Autorità Portuale, che la legge chiama tra l’altro ad affidare e controllare le attività di fornitura (art. 6), ad autorizzare l’impresa designata non solo a somministrare la manodopera, ma anche eventualmente ad organizzarla e, se del caso, a fornire propria strumentazione all’operatore marittimo.    
  Una siffatta lettura, attenta ai connotati tradizionali dell’azione delle compagnie, in particolare nel Porto di Genova, non pare condivisibile. Il secondo comma dello stesso art. 17 è esplicito nel prescrivere che l’attività dell’impresa designata “deve essere esclusivamente rivolta alla fornitura di lavoro temporaneo per l’esecuzione delle operazioni e dei servizi portuali”; non sembra esservi spazio, dunque, per aperture normative, quale quella contenuta nell’ultimo comma dell’art. 10 del Regolamento del porto di Genova[footnoteRef:13], il quale invece consente, “a richiesta dell’impresa utilizzatrice, l’utilizzo di mezzi/attrezzature nella disponibilità dell’impresa fornitrice”. La precisazione conclusiva del capoverso (“..purché non venga meno la natura di fornitura di lavoro temporaneo”) esprime il tentativo di conciliare il chiaro precetto della legge con una previsione regolamentare difficilmente compatibile, avvalendosi di un’espressione  – “la natura di fornitura di lavoro temporaneo” – atecnica ed obiettivamente equivoca[footnoteRef:14].   [13:  Il Regolamento per la fornitura di lavoro portuale temporaneo nel porto di Genova è stato adottato con decreto del Presidente dell’A.P.G. locale del 31.3.99. ]  [14:  Non è un caso, del resto, che in altri Regolamenti predisposti sulla stessa falsariga di quello genovese (ad es. quello del porto di Gioia Tauro) la disposizione dell’art. 10, u.c., non compaia. ] 

  Quanto all’ipotizzata atipicità del contratto di somministrazione di lavoro portuale rispetto allo schema generale delineato dall’art. 20 d. lgs 276/2003, l’argomento (unico), desunto dalla locuzione incidentale contenuta nell’art. 17, primo comma, l. 84/94, è destinato a recedere di fronte all’evidente esigenza di coordinamento normativo cui essa presiede. V’era infatti la necessità, recepita dal legislatore del momento, di coordinare la disciplina di settore col divieto d’interposizione di manodopera allora ancora vigente. Le parole “anche in deroga..” non intendevano altro che assegnare alla previsione della fornitura di manodopera portuale carattere eccezionale rispetto al generale divieto previsto dalla legge 1369/60. 
  Non v’è in realtà motivo per ritenere sottratto il contratto di somministrazione della legge 84/94 alla disciplina complessiva introdotta successivamente. In particolare, per il profilo della tutela della sicurezza del lavoratore che interessa in questa sede, non si vede come esso potrebbe restare escluso dall’area di applicazione delle prescrizioni stabilite dall’art. 23 d. lgs 276/2003. Anzi, la loro imperatività ne comporta comunque l’inserzione automatica, ai sensi dell’art. 1374 c.c., all’interno degli accodi adottati in ambito portuale.    
    
Responsabilità civile e interferenza
Il riparto di competenze stabilito dall’art. 23 testé citato – in particolare quelle del quinto comma – va coordinato col disposto del quinto comma dell’art. 8 d. lgs 81/2008. Ne emerge un principio generale di responsabilità dell’imprenditore-utilizzatore per i rischi specifici cui espone il lavoratore somministrato. Da questo punto di vista, la norma del d. lgs 81 è ancora più netta, ponendo l’utilizzatore nella posizione di datore di lavoro effettivo ai fini della sicurezza, al punto che v’è da chiedersi se le conseguenze dannose eventualmente derivate al prestatore di lavoro gli vadano imputate a titolo extracontrattuale o non piuttosto contrattuale. E’ vero che il contratto di lavoro è stipulato col somministratore; ma è anche vero che esso produce ex lege i suoi effetti, quanto agli obblighi di sicurezza, nei confronti dell’utilizzatore. 
  Tralasciando questa ricostruzione giuridica forse provocatoria, vanno comunque rammentati gli obblighi che ulteriormente incombono sull’operatore portuale, in quanto direttamente derivanti dal d. lgs 272/99: riguardano la predisposizione del documento di sicurezza (art. 4), l’adozione di  misure antincendio (art. 5) e, più in generale, l’impiego di ogni altra cautela nelle attività e nei servizi in porto.  
  Tutti questi adempimenti, imposti al datore di lavoro da una normativa ancora arretrata, come s’è detto, sul piano d’una tutela da rischio d’interferenza, vanno letti alla luce del disposto dell’art. 8, c. 5, d. lgs 81/2008. Assumendo tutti gli obblighi di prevenzione e protezione previsti e richiamati dal decreto, infatti, l’utilizzatore dovrà adottare anche quelli prescritti dal d. lgs 272/99 nei confronti del personale fornitogli dal somministratore. Il documento di sicurezza, ad esempio, dovrà pertanto considerare l’impiego pure di manodopera esterna nel ciclo produttivo dell’impresa operatrice.
  Il fornitore, a sua volta, non può andare esente da responsabilità quando l’eventuale suo inadempimento agli obblighi d’informazione e addestramento generali del proprio personale risulta essere stato fattore determinante – unico o meno non importa, ex art. 41 c.p. – quale causa dell’evento. L’art. 23, quinto comma, d. lgs 276/2005 prevede però un suolo ruolo recessivo rispetto alla possibilità che sia l’utilizzatore, per contratto, ad assumere tali obblighi. 
  Il Regolamento per il porto di Genova (art. 18) riproduce il parallelismo tra rischi generici e rischi specifici, onerando dei compiti di formazione ed informazione rispettivamente fornitore e utilizzatore. Opportunamente esso ribadisce la responsabilità del secondo per la violazione degli obblighi di sicurezza individuati da legge e contratti collettivi ed impone ad entrambi di sottoscrivere un unico documento ricostruttivo dei rischi. 
  Va inoltre evidenziato come lo stesso Regolamento vieti la fornitura di lavoro temporaneo nel porto di Genova per le lavorazioni che esigano la sorveglianza medica speciale o pericolose ai sensi del DM 31.5.99, rendendo superflua, da questo punto di vista, la previsione sul compito specifico d’informazione per l’utilizzatore, contenuta nell’art. 23 d. lgs 276/2003.  
  La responsabilità del fornitore, di natura evidentemente contrattuale, non si ferma necessariamente a queste ipotesi. Essa viene in luce, così come per ogni soggetto, quando eserciti una partecipazione attiva nella prestazione lavorativa[footnoteRef:15]. [15:  Cass., sez. IV pen., 17 settembre 2008, n. 38824 si è occupata ad esempio del caso del committente che assuma tale partecipazione ingerendosi nella conduzione e nella realizzazione dell’opera appaltata.  ] 

  Il Regolamento del 31.3.99 prevede coerentemente che i lavoratori avviati svolgano la propria attività “sotto la direzione e il controllo dell’impresa utilizzatrice” (art. 10, secondo comma). Ma ben può darsi l’ipotesi – e la casistica delle lavorazioni nel porto genovese ne è ancora piena – di “caporali” o “coordinatori della squadra” o di “ispettori” che a vario titolo ed in vario modo interferiscano con le direttive fornite dall’operatore portuale, per conto del fornitore. Quest’ultimo assume perciò, tramite costoro, quel ruolo di partecipazione attiva che ne comporta l’estensione della responsabilità per  fatti a loro addebitabili. Sotto questo profilo le norme degli artt. 2, lett. e, e 19 dlgs 81/2008 hanno opportunamente codificato una figura articolata del preposto, superando la nozione del “preposto di fatto”.            
  Situazioni specifiche di responsabilità per la compagnia fornitrice della manodopera derivano da singole previsioni del Regolamento del porto di Genova: si pensi all’avvio dei dipendenti a lavorazioni classificate come pericolose (art. 10) od alla mancata sostituzione di lavoratori risultati o divenuti inidonei, dopo che ve ne sia stata richiesta da parte del somministratore (art. 12).
  Si può ravvisare ormai un dovere di non interferenza connesso all’esigenza di trasparenza di cui è espressivo l’art. 3, n. 1, della direttiva dell’Unione europea 92/57, il cui tenore letterale è chiaro e preciso, stabilendo, senza equivoci e senza possibilità di deroga, l’obbligo di nominare un coordinatore in materia di sicurezza e di salute per ogni cantiere in cui siano presenti più imprese[footnoteRef:16].  [16:  Corte giust. 25 luglio 2008, causa C-504/06, Commissione delle Comunità europee vs Repubblica italiana.] 

  Più di recente si è ritenuto esteso alla redazione d’un piano di sicurezza e di salute anche nel caso di lavorazioni pericolose, secondo l’allegato II alla direttiva. Tra queste ve ne sono alcune riferibili senz’altro al lavoro portuale: “1. Lavori che espongono i lavoratori a rischi di seppellimento, di sprofondamento o di caduta dall'alto, particolarmente aggravati dalla natura dell'attività o dei procedimenti attuati oppure dalle condizioni ambientali del posto di lavoro o dell'opera [..] 5. Lavori che espongono ad un rischio di annegamento [..] 10. Lavori di montaggio o smontaggio di elementi prefabbricati pesanti”[footnoteRef:17]. [17:  Corte giust. 7 ottobre 2010, causa C-224/09, M. Nussbaumer.] 

  Un’ulteriore fonte di complicazione può derivare dall’applicazione della norma di cui all’art. 17, comma sesto, l. 84/94 (richiamato dall’art.4, u.c., Reg. 31.3.99): qualora non disponga di personale sufficiente per fronteggiare le richieste, l’impresa fornitrice può avvalersi delle agenzie di somministrazione abilitate per acquisire nuova manodopera temporanea. In questo modo il fornitore di lavoro portuale diviene utilizzatore o intermediario nell’utilizzo. Si introduce così un nuovo soggetto nella catena dei contratti ed un fattore in più d’interferenza e di rischio per la sicurezza. 
  A seconda dei casi, alla responsabilità di somministratore ed utilizzatore possono ipoteticamente aggiungersi quelle:
· del vettore (nella duplice figura dell’armatore e del comandante, secondo i profili distinti dall’art. 274 c.n.);
· degli altri soggetti abilitati ad operare nell’area portuale (piloti, rimorchiatori, soprattutto ormeggiatori e trasportatori);
· dello stesso lavoratore per concorso ex art. 1227 c.c.;
· dell’Autorità Portuale. 
  Quest’ultima è titolare d’un generale potere di controllo e vigilanza sull’esercizio di operazioni e servizi portuali (art. 24, c. 2-bis, l. 84/94), il quale si specifica in obblighi volti a verificare:  
- l’esercizio della concessione da parte del terminalista (art. 18, c. 6, lett. b), e 8 l. 84/94 sull’idoneità delle attrezzature tecniche e organizzative dal punto di vista della sicurezza e sugli accertamenti annuali); all’Autorità Portuale è riconosciuto il potere di revocare la concessione per l’accertata inosservanza degli obblighi dell’operatore. 
- l’esercizio dell’autorizzazione da parte del fornitore (art. 17, c. 11); l’Autorità può sospendere l’efficacia dell’autorizzazione o, nei casi più gravi, revocarla quando constati la violazione degli obblighi nascenti dall’esercizio della medesima.  
  L’art. 6 del DM 132/2001, regolamento di attuazione dell’art. 16 l. 84/94, esprime in termini più cogenti il contenuto della vigilanza rimesso all’autorità pubblica circa il rispetto delle norme di sicurezza “dei lavoratori da parte dei soggetti che prestano i servizi portuali”.
  E’ infine da notare che lo stesso Regolamento del 31.3.2009 onera l’A.P.G. di determinare gli standard professionali che l’impresa fornitrice deve garantire, in relazione agli obblighi di questa di formare ed informare il proprio personale sui rischi generici. L’adozione eventuale di canoni inadeguati di valutazione dei livelli di professionalità necessari, inducendo la compagnia ad un addestramento insufficiente, potrebbe comportare una specifica responsabilità del soggetto pubblico. 
  Va in chiusura rammentato come il concorso di contributi causali sia regolato in tema di responsabilità civile. Si è già accennato in proposito all’applicazione dell’art. 41 c.p. ed al principio di causalità sufficiente che se ne ricava[footnoteRef:18]. La concorrenza di più fattori produttivi dell’evento non rimuove la responsabilità di ciascun compartecipe, salvo che si accerti l’esclusiva efficienza causale dell’apporto di uno. [18:  Tra le tante, cfr. Cass., sez. lav., 9 aprile 2003, n. 5539.] 

  L’art. 2055 c.c. afferma a sua volta la regola della responsabilità solidale della pluralità dei soggetti risultati compartecipi nella produzione del fatto dannoso (comma 1). Il danneggiato può pretendere di essere risarcito da uno solo degli obbligati, il quale può in tal caso agire in via di regresso nei confronti degli altri per la quota di responsabilità accertata nei loro riguardi (c. 2). La graduazione della colpa tra i diversi responsabili assume dunque una rilevanza esclusivamente interna (art. 1292 segg. c.c.)
  A questi fini può risultare necessaria una pronuncia giudiziale. Ma “il giudice del merito adito dal danneggiato può e deve pronunciarsi sulla graduazione delle colpe solo se uno dei condebitori abbia esercitato l'azione di regresso nei confronti degli altri, o comunque, in vista del regresso abbia chiesto tale accertamento in funzione della ripartizione interna, ovvero se il danneggiato abbia rinunziato alla parte del credito corrispondente al grado di responsabilità del coautore dell'illecito da lui non convenuto in giudizio (rinunzia non ravvisabile peraltro nel mero fatto di non aver agito anche contro quest'ultimo) o abbia comunque rinunziato ad avvalersi della solidarietà nei confronti del corresponsabile convenuto”[footnoteRef:19].  [19:  Cass., sez. III, 3 marzo 1997, n. 1869.] 
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