Proc. 0. 939/2006

REPUBBLICA ITALIANA

Sezione Civile - Giudice del Lavoro

I1 Tribunale di Terni, in composizione mo.nocratica, in persona del Giudice,
dr.ssa Gabriella Piantadosi, all*udienza del 28/5/2012, ha pronunciato la
seguente

SENTENZA

" nella causa civile iscritta-al n. 939/2006 R.G.

TRA

_ _, nato o SNSRI, :2ppresentato ¢ difeso, giusta
~mandato a margine del ricorso introduttivo, dall’avv. _
~presso il cui studio elettivamente domicilia in Terni alla wiua—

RICORRENTE
E

- difeso dagli avv.ti _ giusta distinte procure

: ~generali alle liti per atto notaio Franco Lupo di Roma, rep. n. 28792 del
' 17.03.1997 (la prima) e per atti notaio Linda Blasi di Roma rep. n. 73806 del
6.11.2003 (la seconda), elettivamente domiciliato presso P'ufficio legale
dell’Ente in Terni RESISTENTE

E

LN.A.LL.,, in persona del Direttore Regionale pro tempore, rapp.to e difeso

dall’Avv.to W ciusto procura generale alle liti per atto notaio
Mario Biavati di Bastia Umbra rep. n. 12531 del 15.11.2005, elettivamente

domiciliato presso I"ufficio legale della sede provinciale dell*Ente in Terni,
Via Turati, n. 18/20 RESISTENTE
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IN NOME DEL POPOLO ITALIANO , i'_
TRIBUNALE DI TERNI /5

INPS, in persona del legale rappresentante pro fempore, rappresentato e...

2182012

Ogg etto :

risarcimez'z_i_
danni per
rFitardate- =
riconoscimento: "
pensionistico. "




i '-:‘f_‘_I:nps' ed Inail al fisarcimento del danno biologico nella misura di cui all’espletanda ¢.tu. ed
. ‘esistenziale subito dal ricorrente per essere stato "costretto_ a svolgere ulteriore attivita

CONCLUSIONI DELLE PARTI

Negli scritti difensivi e nei verbali d causa i procuratori delle parti hanno cosi concluso: -
Per il ricorrente: accertato che - laddove PINPS/'INAIL, in seguito alla doman_d.a:rz "
presentata dal ricorrente (in data 14/11/1996 all'Inail e in data 31/12/1996- aI]’Inp:s:)::-:‘_' :
avessero, nei tempi di legge, positivamente accertato [’esposizione ultradecennafe’; i
all’amianto - I'istante avrebbe immediatamente maturato il diritto al prepensionamento, =

con il massimo contributivo previsto; - accertato, inoltre, che soltanto in conseg-uen'zé::3 e
dell’illegittimo comportamento dégli_ istituti predetti il ricorrente stato costretto ad
"c'spl_etara‘__ _atl;iy_ité _IavOrativg per:_ ul__te_ri__ofi 5 anni; - dichiari __illegittimo il c_omport,amenté:_
tenuto dall’INPS - nonché _dall’INAIL - p.er non avere opportunamente e pOs'it_i_Vamen:iié:_3 .
- valutato il diritto del ricorrente riconoscimento dei benefici di cui all’art, 13, c_dmnia 8,:13;11_.
_ 257/92'COsi come modificata dalla L. 271/93; - condanni eventualmente in solido tra 1_01}0‘

'-.j.distlr__aréi_ in favore del procuratore antistatario, _ } e
- “Per PINPS: in via preliminare, autorizzare Ia chiamata in causa dell'INAIL; ancora in via
.‘,;")r'é'l-iminare, dichiarare I’incompetenza del giudice del lavoro per essere c'ompé'tente'péf.'
':i&lateria del tribunale civile; sempre in via preliminare, dichiarare I'improcedibilita de:I'j::'
_ giu.dizio per mancato esperimento del tentativo obbligatorio di conciliazione e dichiarare 11
difetto di legittimazione dell’INPS; in via principale e nel merito dichiarare I'intervenuts.

T prescrizione del diritts &, comiqie; tgettare il ricorso di controparte perché fondato m o
fatto e in diritto; in accoglimento della Spi'egata domanda riconvenzionale, nella 'denegat’a:_" S
ipc_)tesi di condanna dell’Inps, a risarcire danni al ricorrente, condannare I’INAIL a':'.:-_. S
manlevare Plnps da qualsiasi pretesa avversaria ¢, comunque, a risarcire I'INPS delle:
eventuali conseguenze negative della presente lite, comprese le spese. Con vittoria di
spese, funzioni ed onorari. _
Per 'INAIL: dichiarare improcedibile 1a domanda per mancato esperimento del tentativo
di conciliazione; in via pregiudiziale, dichiarare inammissibile la domanda proposta nei
confronti dell'INAIL per carenza di interesse ad agire; in via preliminare, dichiarare la f
prescrizione del diritto al risarcimento del danno preteso dal WP nci confronti
delPINAIL; dichiarare il difetto di legittimazione passiva del’INAIL; in estremo
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subordine, nel merito, respingere la domanda perché infondata; con vittoria di spese, -
funzioni ed onorari. o

INFATTO E IN DIRITTO

1. Con ricorso depositato in data 3.7.2006 R ;i | giudice dei lavoi*;j_,}

deducendo: - che dal 24.4.1971 al 31.3.2001 aveva prestato la propria attivi(a lavor‘ati\.f;a:"-_
presso vari reparti degli stabilimenti della societa delle Fucine $.r.]. di Terni; - che, pri_n:i:a,"
Codi acced'er'e- al .peﬁsionamsnto, egli stesso aveva lavorato in reparti a continuo e dire't_‘t._'o__.:
~ contatto con I’amianto, sicché in data 14.11.1996 aveva avanzato richiesta all INAIL per
 ottenere 1 dichiarazione ‘che attestassc 'esposizione qualificata all'amianto; - che con
:;"_'nota dell’1.9.1 99_7:-21’INA_IL' aveva '.filas:é'iat'o dlchlarazmne per cui non: vi _efa'_ stata,
' }'e_spo's'i'z-_i__o'ne all’amianto; - che in data 31.12.1996 _aVeva"pi'c_:séntat_‘.o domanda ail’INPS per
- " ottenere pensionq'di- anzianita, déducendo di aver svolto attivita lavorativa con es_po_siZioﬁe:
5""all’am'ianto; - che ini data 1(_)_'.10.199_7 PPINPS aveva rigettatolla_dt__)manda di pensione; ch
1n ,dé;ita 9. 1_2.'1'9_1_9_':7_:aera' avanzato, nuovamente, richiesta all"IN?S..per oftenere i benefic
previdenziali di cui all’art, 13, co. 8, L. 27.3.1992 1. 257; - che in data 19.3.1998 ‘avev;
presentato rié_ofso al .Comitato- proviﬁciale _ deﬁ’ﬁﬁtu’t_o; - che, a segﬁi_to: ' c_i_'i--:i"i.co_r':sb
 giudiziario depositato in dta 22,12, 1998, con senteriza n. 586 del 22.4.1999; il Pretore d
_,:Terﬂ_i_;a_\:jzeva_ riconosciuto la sua esposizione all’amianto per il periodo dal 24.4.1_971 a

© 31.12.1991; - che, a seguito di appello dell'INPS, in data 27.3.2001 il Tribunale di Terni,

- .con sentenza n. 33/01, aveva confermato la decisione dj primo grado; - che, nelle more, in

data 12._3.2001, il Novelli aveva ricevuto dall’INAIL attestazione di espos_iz'io'neg'*-i_’
*all’amianto dal 24.4.1971 al 313.1973 o dal 5.10.1974 al 31.12.1998; - che anche il -
: __rjcnrqd,,pez..Cas._sazionen.propestc.-dall’INP-Savversenlamsemenza--n-.'--S_S/G"I----era-statﬁ-respizitéj'j
- -che in data 12.3.2001 Vistante, in forza del predetto riconoscimento da parte dell’INATL,,
" -aveva p_resehtéto nuovamente domanda per ottenere la pensione di anzianita; - che
% '_::li'?'Istifuto in data 21.5.2001 aveva comunicato la liquidazione della pensioné di anzianity: -
‘con decorrenza dall’1.4.2001. B
L’istante aggiungeva che, se i riconoscimento fosse intervenuto allorquando, nel 1996,
aveva proposto domanda all’INPS ed all’INAIL, avrebbe potuto accedere immediatamente. .
al pensionamento, ottenendo massimo accredito figurativo, senza alcuna necessita di - ‘
continuare a lavorare fino al mese di marzo 2001; - che a causa dell’illegittimo ed. |
omissivo comportamento dell’INPS - dovuto al rigetto della domanda di pensione é
presentata in data 31.12.1996 - era stato costretto a prestare attivitd lavorativa negli anni

dal 1997 al 2001; - che in data 17.3.2006 aveva chiesto all’INPS il risarcimento per il
disagio sofferto relativamente all’arbitrario ed illegittimo comportamento dell’Istituto.
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Tanto premesso, evidenziata Pillegittimita del comportamento _tenuto dall’INPS e
daH’INAIL “per aver Omes.fo di va.h‘;'tarfe e di dare corretta esecuzione alle .ric_::kie,s-.t'e' d:

attestato INA‘]L e dei benefici di cui alla L. 257/92 ¢ successive modificazioni” preseni’:até;::_:.,‘- :
ad.entrémbi gl istituti, sulié scorta delle ,co'mpiuté_ argomeritézioni dél!’atto introduttivo, |
Pistante esponeva di aver subito “un grave pregiudizio per essere stato ... costretto, suo =

- malgrado - pur avendo gia maturato il diritto al pensionamento — a continuare g svolgere
ulteriore attivita lavorativa, con relativo, ulteriore dispendio di emergie psico-fisiche, in
luogo di godersi il meritato ¥iposo”;.- che, pertanto, aveva diritto al risarcimento ‘de]

. danno biologico ed esistenziale. _ _ . o
Allaluce dei rilievi e ‘delle ‘considerazioni esposte il ricorrente concludeva come in .

premessa indicato. _ , | . : |
St costituiva in giudizio PINPS, ecoependo, in Via preliminare, Iimprocedibilita del = .
- ricorso per mancato esperimento-del tentativo di conéiliazione ex art. 4_10 cp.c.e la‘nulli_ia‘;'_‘.f"
" deli’atto introduttivb' per incOmprensib'iIité:_ della domanda; nel rrie_rito, I'stituto dedugé:v:a
_ _I_i"infgngiat_eiza' de_llé_ avverse éretese,‘ atteso’ che la 'dbmanda.__a'vanzata nel _1-996_ era"p__rij/"

- dell’imprescindibile certificazione _dell’INAIL g, 'com'unque, era stata preséntata,..d_a:_‘_ui_i :
. -s0ggetto a_ncdref in at_tivitﬁ._;léVoraﬁVa; . che, comunque, noh_ vi era la prova clgé__i réquisfti_": | |
. -",r:_ich'iésti- dail'?:aﬁ;."2043 cc, -';c_h'e, in ogni“ caso, un’eventuale 'resp'onsab_ili'té. non-'_poteva.'c'liéfﬂ_ (T
.esScfe'imputata-_I?INAIL,- Pertanto, "INPS concludeva héi termini riportati in epigrafe. |
Si'costituiva I'INALL, " eccepéndo Pimprocedibilita della domanda per mancato ©
~‘esperimento: del--tén_tativb di conci-lia’zidne_ ex art. 410 e.p.c, la pr'es'cr_izio_ne dell’eventuale @ =

- diritto al risarcimento danni (essendosi consumato il presunto illecito il 26.8.1997), il S
proprio difetto di :.legittimézione;_nel merito, 'INAIL deduceva la carenza degli elementi :

di cui all’art. 2043 c.c. Sulla scorta d@Lﬁﬁcyi_e_deHeﬂrgomentazioniﬁi_cui-aﬂa-compmaw m_
- Plstituto rassegnava le conclusioni di cui in premessa, : . ; : |
 La pri_lna-udienia_ veniva spostata, avendo I'INPS proposto domanda riconvenzionale nei B 1
 confronti dell'INATL. B | | e |
~ Non veniva espletata alcuna attivita istruttoria, essendo superflua alla luce della
do_cumentazione in atti.
All’od_iérna udienza, sulle éonclusione delle parti, questo giudice decideva la causa, dando
lettura del dispositivo in atti,

|
i
L
|
i
|
i
i

IN FATTO E IN DIRITTO

1. Preliminarmente, mette conto evidenziare che & infondata ’eccezione di improcedibilita z
della domanda per mancato esperimento del tentativo obbligatorio di conciliazione
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f.‘}_preVIsto, all epoca deIla proposmone del rrcorso dall art:_.-_--': ;
dall’ e _

5 Egualmente

destztulta d1 fondamento .eccezmne sollevata dall INPS m relazmne aIla
_”nulhta del, rlcorso per “mcomprenmblhta della domanda” Infattl 1l rlcorso m dlsarmna
s espone chlaramente gh elementx d1 fatto e le raglom d1 dlrltto su Clll si fonda la pre"' sa
attorea e 1 esame complesswo___ delI atto consente senz altro 1 1nd1v1duazxone de1 termz

i onseguentl all’esposxzwne aIl amlanto (sxcche Ia giunsprudenzaz-_
.1ch1amata dall INAIL 1n materla d1 ]eg1tt1maz10ne passwa non trova appllcazmne del cas' '

: PEa Gn s TS ‘ l‘ '
F idel TINT S g cua altro uuuuuaba

E 'ff-noto che 11 rwonosc;mento del beneﬁ010 della rlvalutazlone contrlbutlva prev1sta
dall’art 13 co 8, L 257/1992 (come mo. 1ﬁcato dal dl 169/1993 convemto nella L.‘
271/ 1993) 5-.presuppone l’attestazmne a cura. deII’INAIL deIl eSpos1z1one quallﬁcata det

Iavoratore ad malazmm d1 polven d1 amlanto per oltre un decenmo, con esclusxone d1 u
| _"fautonomo potere d1 accertamento in capo all? INPS

Nel. caso-in esarne dalla documentazlone acqu1s1ta si evince che quando il rlcorrente non_'__ __
'.-:--:31 e visto r1conoscere a finj pensmmstxcr il beneﬁc1o della nvalutazmne contmbutwa da"‘ -
_parte dell’INPS non'era in possesso della necessaria certificazione INAIL . .
e ,Allorche, invece, prlma dell’esn:o de! gludlzxo di secondo grado, I’ INAIL ha riconosciuto g
- al_ricorrente Iesposmone in parola r11asc1ando Ia relativa attestazione (123 2001) e._': é _
. w ha’presentato nuovamente, in data 21.3. 2001, la domanda di. pensione dl;ﬁ-:. £
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anzianita, PINPS  ha tempestwamente provveduto alla relativa liquidazione coﬂ
decorrenza 1.4.2001,
In definitiva, & indubitabile che I’INPS ha agito correttamente e senza rltardo
riconoscendo la rivalutazione contributiva non appena INAIL ha emesso la certlﬁcazmne i
richiesta dalla legge. o :
E invero, non pud dubitarsi del fatto che I'INPS non potesse concedere la prestazmne o
richiesta prescindendo dal riconoscimento de quo da parte dell’ Inail. Tale certiﬁcazmne
- mfattl costltuisce prova dell’ esposmone quahﬁcata del lavoratore, avendo il leglslatore )
i delegato aH ente di prev1denza professmnalmente attrezzato i necessan accertamenh":'

“tecnici sul’ superamento della sogha di esposmone e silla relativa’ du.rata, da effettuare
- peraltro necessarlamente attraverso'i criteri generah dettati in sede ministeriale. In assenza
| '3della predetta certzﬁcazxone 'unica posmbxhta per il lavoratore & ricorrere in gzudlzm
: } dlmostrando attraverso gli ordinari IneZZI di prova, la sussistenza dell’esposxzxdn
. ultradecennale oltre 11 “valore sogha” (cft., ex ceteris, Cassazmne clvﬂe, sez. lav., sentenza'
o .n. 1265 del 30 gennaio 2012: Sez. 6 - L, ordinanza n. 6264 del 16/03/2011). In ait”'
- t.ermmx IINPS non puo autonomarnente disattendere ‘i rlsultau della certlﬁcazmne_

| _";INAIL né espeure autonoml accertamentl

: "Q: Dai r111ev1 e daIle argomentazxom che precedono segue il rigetto della domanda avanzat
ff nei- confrontl deIi’INPS .¢on conseguente assorbimento della domanda (dz manleva
- spiegata da tale ult1mo ente nei confronti deII’INAIL in caso'di condanna ' :

- 4. Quanto alIa domanda proposta dal ricorrente nef confronh dell’'INAIL, secondo un :
-orientamento di - merito consohdato di cui sono espressione le sentenze prodotte 1n:__-‘
: ‘gludlZIO (emesse dai Tribunali di Terni e di Spoleto), il diritto al risarcimento danni (fatto. :_ “ _
é __Valere nella specie, solo con ricorso del 3.7, 2006) sarebbe prescritto, essendos1 o stesso:.i;’
_ consumato allorché - dopo che con nota del 26.8.1997 (ricevuta dall’interessato, secondo
“quanto si legge in ricorso, °'1.9.1997) INAIL attestd che Novelli Fausto non era stato'-
"esposto all’amianto - in data 10.10.1997 I'INPS rigettd la richiesta di pensione. - : -
Senonché, a parere di questo giudice, nel caso concreto non & rayvisabile alcun T

inadempimento colpevole da parte dell’Istituto.

In proposito, giova richiamare una recentissima pronuncia della Suprema Corte (cfr. Cass., _

Sez. Lavoro - Sent. del 20.01 2012, n. 795) che, pronunciandosi su una fattispecie 1dent1ca". |

a quella che ci occupa, ha escluso la colpa in capo all’'INAIL, ritenendo che il dovere di
correttezza incombente anche sul lavoratore avrebbe dovuto indurre lo stesso a produrre, «?
“salvi impedimenti non dedotti in questo processo, la prova degli elementi costitutivi del

proprio diritto”.
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Orbene, venendo al caso in esame, risulta dagli atti che, allorche avanzd domanda:-_
all’INAIL in data 14.11.1996, il ricorrente non produsse la documentazione richiesta dalla_"' '
legge, ovvero Pattestato o, in alternativa, il curriculum professionale rilasciati dal datore d1 5
lavoro (necessari I"uno in caso di attivita lavorative per le quali & stato corrisposto - 11.-__
“premio supplementare per asbestosi e ’altro per lo svolgimento di attivita lavorative con -
‘esposizione all’amianto per oltre un decennio). S
_ K Solo a seguito del pronto sollecito del’INAIL (datato 18.12. 1996), in data 25.8. 1997'
' I"interessato produsse il curnculum rilasciato daila “Socwta delle Fucine S.r.1.”, o B
i f:Intanto -anche in virtd di altre r1ch1este avanzate dai dipendenti della AST.S. p.A. per. 11
"‘",:_='r1conosc1mento ‘det beneﬁm prewdcnzxah di cui alIa L. 257/92 e suce. mod.; PINAIL si _
era gia attivata e la CON.T.AR.P, ~dell’Umbria aveva avviato un ‘accurata istruttoria, a’. :

: seguzto della ‘quale era pervenuta al risultato che i benefici in parola potevano essere:---_;:'l-r-
_ "_riconosczutl solo ad alcuni Iavoratori e per determinati perIOdl (ctr. parere del 2.12. 1996),_;
g .fqumdl fu emesso, anche a seguito di r1un10n1 con le 00.SS. e sulla scorta di ulterlor"_

_ ‘3.'-:documentazrone acqmsua un ulterlore parere ove si r1conosceva1 esp051210ne qualzﬁcat
:;:-all’ammnto agh operatorl di alcum repam delle AS. T., per determmatz per1od1, con” Ia_‘-
"_""'premsazmne che ulter10r1 approfondlmenn erano in atto ¢ sarebbero stati posti in essere.
;fsulla base della documentazlone integrativa fornita. e che, comunque, I'assenza d:-?__
L ‘_:mformazmm - che né la soc:eta né le organizzazioni sindacali avevano fornito - 1mped1va:'f
o :.dz pervemre a r15u1tat1 cert1, in termini quantitativi e qualitativi, in relazione a determmate g
: :__ ';:ﬁgure profess:onah (cfr. parere - mtegrazmne n. 1 del 13.5.1997); ancora, il beneficio m5 -
':parola fu esteso ad altri lavoratori a conclusione della fase di raccolta delle operazmm._"‘:__.‘:_.;-_3'_' _

| .“;mtegraUVe (cfr. parere - integrazione n. 2 de] 30. 6.1997).

“INAIL con nota deI 26.8.1997 comunico al ricorrente che “sulla base degli accertament;
__f‘ie]j%ttuatz o € fenulo conto delle indicazioni contenute wnel curriculum professzonale. B
o _-.rzlasczaro dal datore di lavoro™ il ricorrente non era stato esposto all’amianto. '

Non vi & chi non veda come nessun inadempimento colposo sia ravv1sabile in capo
all’JNAIL, il quale, a fronte di una domanda incompleta, ne ha sollecitato dapprima
Iintegrazione e, successivamente, acquisito il curriculum del ricorrente, alla luce di
indagini tecniche effettuate da un organo qualificato, ha concluso conformemente alle
(complesse) acquisizioni che la materia richiede (nel rispetto delle rigide e puntuali
prescrizioni di cui alla nota tecnica del 26 settembre 1995, allegata alla circolare INAIL )
del 23.11.1995, ovvero della procedura approvata dal Ministero del lavoro e della ‘2
previdenza sociale, all’esito di apposite riunioni, tenutesi presso il predetto Ministero, con

la partecipazione dell'INPS, dell'INAIL e delle parti sociali).
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Del resto, all’epocd, il rlcorrente non sollecitd un riesame della pratica all’ INAIL, né form
all’Ente elementi ulteriori’ per riesaminare il caso.

Cio posto, non deve sfuggire che, comungque, "'INAIL, pur estraneo al g1udlz1o attivato da.i.iE
-_per il riconoscimento dei benefici pensionistici ex L. 257/92 (cfr. senten_za:-
del 22.4.1999, ove convenuto & solo I’INPS), a seguito dell’inoltro da parte della societa

datoriale, di un curriculum aggiorato (pervenuto i in data 1.3.2001), riapri la pratica del;
ricorrente e, sulla base dj ulteriori approfondlmentl tecnici - resi possdnh_;
-dall’lnteressamento delle 0O. S8S. ‘(che avevano avanzato istanza di riesame delle_:":'
'precedentl conclusioni alla luce delle risultanze elaborate da una spemﬁca “Commissione
| :'Mimsteriale Amianto” 1nsed1ata presso il Mlmstro del -lavoro & che, affrontando Iaf_'
problematica del comparto suderurglco nazxonale, aveva raggiunto conclusioni che :
“secondo le 00.88S., erano estensibili - anche alI’A S.T. “di Terni in quanto svolgent'
flavoraz:onl 51m11ar1 .a quelle di altri stablllmenu trattatl in sede mlmsterzale), dalla :

'_"--perlodo dal 24, 4.1971 al 31, 3. 1973 ¢ daI 15. 10 1974 al 31 23 1988. .
8 :':} fIn deﬁmtzva, attesa la comiplessita degh accertamentl post1 in essere, approfond1t1 anche' i
.vu-tu della progressiva acqulslzmne di documentazwne che ongmarxamente non éra neIla _
"dlspombjhta della - Con, T. AR. P (e che solo nel tempo & stata fornita. agh orgamff R
| 'accertaton), non pud 1mputar51 all’INAIL il mancato riconoscimento di un’ esposizione '
‘:'_quahﬁcata all’amianto che, in modo incolpevole, non era emersa, nei termini qualitativi e_':_- : o

' quantitativi richiesti dalla- Iegge all’epoca della domanda del ricorrente. Certamente in
| ‘;“ﬂ-apphcazwne delle procedure previste, non era possibile all’INAJIL rllasc:Iare

;un attestazmne positiva al lavoratore in presenza di conclusioni difformi da parte della.:
_ 'CON.T.ARP. e
" In definitiva; anche la domanda proposta nei confronti dell’INAIL non e suscettibile dI--: e o

accoghmento

3. Ad abundantiam, mette conto evidenziare che la domanda & carente sotto il profilo delia e
prova del danno. E invero, la prosecuzione dell’attivita lavorativa non costituisce, di per

s¢, un fatto pregiudizievole, ben potendo il lavoro rappresentare una risorsa per la persona

ed un momento di positiva esplicazione delle proprie potenzialita. Del resto, nell’atto
introdutitivo mancano puntuali allegazioni e deduzioni istruttorie idonee a dimostrare che, g
in concreto, il ricorrente & stato danneggiato dal protrarsi dell’attivita lavorativa fino al

1999. La prova articolata sul punto (non suscettibile della richiesta integrazione in
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considerazione deIIe _peculiarita del rito) non & stata espletata in quanto ‘superflua o,
comungque, mannmsmbﬂe atteso che la dimostrazione delle circostanze genencamente:__.-
allegate non avrebbe, comundque, formto una prova adeguata del danno - biologico ed
'e81stenzzale asserxtamente sub1to :

6. La complesszta della materla e la quahté delle parti integrano giusti motivi attl a' R
leglttlmare una pronunma di integrale compensazzone delle spese di lite,

'P-QM

oA Trlbunale d1 Term in: funzmne di giudice del lavoro definitivamente pronunziando suI--_' YICE
ricorso proposto da _ e suila domanda riconvenzionale proposta .
dall’INPS . nez confrontl deH’INAIL ogm altra domanda, cccezmne e deduz:one.j

s dlsattesa, cosi provvede ‘ _ ;
_ﬁ-"l) rlgetta la’ domanda proposta dal _ricofrente e dlchlara assorbzta Ia domanda{f
' .}:_nconvenzlonale proposta dall’INPS nei confronti dell’INAIL; ' .

_:;2) compens 2 tra Ie paru le spese processuah _ -
- ' L GIUDICE DEL LAVORO |
' DOTT.S84 GABRIELLA PIANTADOS]

Jadﬂm ‘?Q,Jam -

DEPOS!TATO iN CANCELLER;A
o 61 2012,

CAR
H unwux__!_g_;t:fr’-:"t
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